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• Segurament és un simple error involuntari l’absència de la preposició de en aquesta cons-
trucció (p. 93-94):
«També hi ha indicacions morfològiques, com el plural de l’adjectiu buen i el del pronom le, les:
(...) i d’altres sintàctiques».
Aquí hauríem de llegir «i d’altres de sintàctiques».
• Finalment, només vull constatar que no he sabut trobar a la bibliografia quatre referències es-
mentades a la nota 87: Salvà (1838), Cabrera (1868) i Lamarca (1839 i 1842).
Tot plegat, minúcies dins un treball esplèndid i exemplar.
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de Cultura, 195 p.
És bo rescatar del silenci dels arxius peces lexicogràfiques que estudiosos de temps enrere van
tenir la inquietud de confeccionar. És el cas del diccionari català-francès, presentat per camps con-
ceptuals, que han ofert a l’estampa Germà Colón i M. Pilar Perea. El primer, catedràtic emèrit de la
universitat de Basilea, mestre de filòlegs, autor, juntament amb A. J. Soberanas, del primer llibre de
conjunt sobre la lexicografia catalana; Pilar Perea, professora de la Universitat de Barcelona, que
s’ha fet un nom com a experta en l’obra d’Antoni M. Alcover. L’obra que presentem constitueix el
primer diccionari català-francès publicat a casa nostra; l’anterior, cronològicament, de Pere Lacava-
lleria (edicions de 1641, 1644, 1647), que afegeix el castellà, en realitat és un manual de conversa.
Va ser Josep Murgades qui, en el Col.loqui de l’Associació Internacional de Llengua i Litera-
tura Catalanes, celebrat a Tolosa de Llenguadoc (1988), va donar a conèixer aquest diccionari anò-
nim el manuscrit del qual es conserva al Centre de Cultura de Reus. El seu títol és Methodo per en-
contrar ab facilitat lo arreglament de varios y differents vocables segons la construcció del
univérs, ab los principal termes dels arts y ciencias, té 185 pàgines sense numerar i porta la data de
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1718. Els editors li han posat l’etiqueta de nomenclatura catalano-francesa pel fet d’agrupar els
mots per matèries, com havia fet, segles enrere, Onofre Pou. Aquest Methodo va precedit d’un Dic-
cionario de las dos lenguas espanyola y francesa, presentat per ordre alfabètic, obra de la mateixa
mà, que és una adaptació reduïda del Dicionario [sic] nuevo de las lenguas Española y Francesa,
de Francisco Sobrino (1705), que, al final de la primera edició —però no en les successives— con-
té un Methode facile pour aprendre la Langue Espagnole, par arrangement des mots selon la cons-
truction de l’Univers, avec les principaux termes des Arts & des Sciences, que, com demostren els
editors, és la font indiscutible de la nomenclatura que comentem i que, a la vegada, s’inspira en l’In-
diculis Universalis del jesuïta F. Pomey (1667). Una comparació dels capítols del Methodo (1718)
i del Methode (1705) posa en relleu els calcs així com les aportacions de l’adaptador català.
L’edició ofereix una presentació clara i pràctica de la nomenclatura. Cada mot, precedit d’un
codi, va seguit —quan escau— de l’equivalent castellà adduït per Sobrino, entre claudàtors i en un
cos més petit, i a la columna lateral figura el mot francès; per ex.: «11.8.20 Colxa, ô Vanoba [colcha]
/Lodier ou Courtepointe». Quan Sobrino fa alguna addició, s’indica en nota. Un asterisc remarca
l’originalitat de l’autor respecte de la font.
L’anàlisi de la llengua permet una adscripció geogràfica indubtable de l’autor, és a dir, l’àrea
del català oriental (confusió de a, e àtones, betacisme, produeix [i no produïx], mots com romaní [i
no romer], jonc [i no junc], etc.), i, dins aquesta, s’apunta la possibilitat d’una pertinença de l’autor
a «les comarques gironines o barcelonines del nord» (p. 17) (gotim, llubins ‘tramussos’, cayretas
‘guixes’, tardó ‘tardor’, mot arribat a Barcelona des de terres septentrionals, mandró ‘fona’, gabo-
let ‘tipus de pasta’).
Un estudi lingüístic exhaustiu, de caràcter dialectal i històric, precisa aspectes diversos de fonè-
tica, morfologia, sintaxi i lèxic. Destaquem els casos nombrosos de polimorfisme (medecina/medi-
cina, renyons/ronyons, genoll/jonoll, rodonas/redonas, xerivia/xirivia, ordre/ordes, pendrer/pren-
der, guans/guants, aygua/ayga, etc.), els plurals d’antics proparoxítons restituint la -n (homans,
covans, però ordes; la restitució nasal variava segons els mots), el cardinal dos invariable (dos por-
tas), algun cardinal fent parella amb el gal.licisme (vuitanta o quatre 20). El lèxic és objecte d’espe-
cial atenció. S’hi esmunyen castellanismes poc o gens freqüents (almohada, madronyo), doblets
(sapo o calàpat, polilla o arna, lo genoll o rodilla); «els mots castellans —diuen els editors— li de-
vien sonar més sonors que els casolans» p. 33; s’assenyalen errors en l’equivalència català-francès
(nou del coll – nuque, albergínies – pomme d’amour), lectures errònies de Sobrino (clidonia), mots
catalans sense l’equivalència francesa (esquirol), addició de mots catalans (aspi, las mollas del pa) i
alguna perífrasi (montanyas que llancen foch ‘volcà’). No falta qualque crítica a alguna proposta de
Fabra (junquilla) o a interpretacions etimològiques de J. Coromines (tarda, pesseta).
Els autors subratllen l’originalitat de l’obra centrada en diversos punts: registre de mots no reco-
llits fins ara ([beure] de rasibus ‘del tot’), retrodatació de certes unitats (gamarús, esterrossador), cor-
reccions a Sobrino (Dents qui avancent au devant – Colmillos → Los ullals - les dents oellieres);
presència de mots corresponents als oficis artesanals, a noms personals i a termes de l’àrea sexual que
no apareixien en el diccionari de Sobrino; tot i que el mot català pot ser induït sovint per la font (ca-
bró o Boch ← cast. cabrón, fr. bouc), altres vegades resulta independent (ble de llum, cast. torcida, fr.
mèche de lampe; porcell, cast. lechón, fr. cochon). No queda clar als editors quin era l’objectiu de
l’anònim autor: la suposició d’un botifler obsequiós amb la nova dinastia no sembla demostrable.
A les riques observacions que sobre el lèxic fan els autors, hi afegim aquestes altres. Ciuró ‘ci-
gró’ reforça l’adscripció septentrional (segons dades de l’Atles Lingüístic del Domini Català) que
de l’autor fan els editors; berliqui barloqui («Xarlatà, embabiecador o barliqui barloqui») és mot no
registrat, com manguiter («Pellisser o manguiter»); (Pera) bergamota constitueix la primera docu-
mentació, bé que induïda per les formes castellana i francesa, cosa que no passa amb el joc del marro,
el surer ‘alzina surera’ i sardí («cavall gris o sardí»), també primeres atestacions; el joc de bòlit pre-
senta una retrodatació, com guixeter ‘guixer’ i burricayre; catxo, joc de cartes, com notxer [de
proa], aquest potser condicionat pel fr. nocher de prouë, i cervecial ‘servicial’ enriqueixen la do-
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cumentació de què disposàvem; Ignés és un compromís entre Agnès, Ainès, Inès; sortija ‘sortilla’
(«córrer la sortija») és un castellanisme antic, documentat al s. XVI quan el castellà tenia el fonema
/Z/ o /S/ però no /x/, mentre que navaja ‘navalla’ respon a una correspondència, en àmbit bilingüe,
de cast. /x/ → cat. /Z/ (com cast. brújula → cat. brújola ‘brúixola’) (cfr. J. Veny, Contacte i contrast
de llengües i dialectes, València, 2006, p. 79 i 82); aposiento per estudiar, no induït per la font,
representa una ultracorrecció, pel que fa al diftong, del mot castellà introduït en el català (re-
cordem l’alguerès posento ‘habitació’); tremelga ‘tremolosa, Torpedo torpedo’, evident castella-
nisme (< tremielga), és un pont entre la documentació de Lacavalleria i la de Verdaguer, que el de-
gué prendre de Labèrnia; tercera ‘arcabota’ mostra la vigència, el s. XVIII, d’aquest arcaisme; faina
[faïna] («marta o faina»), variant de fagina, recollit a Ribesaltes i documentat el s. XIII al Rosselló
(DCVB), constitueix un graó documental entre els dos reculls. Dues precisions: Pungant (p. 36)
‘punta metàl.lica d’una sivella’, efectivament és original de l’autor i és mot viu (cfr. DCVB), deri-
vat de puga ‘pua’ (DECat); només punxant pogué influir en la seva estructura. Certament el llen-
guado deu ser un castellanisme (p. 33), que ha substituït palaia al Principat, nom que s’usa a Bar-
celona aplicat a una espècie diferent, més petita que el llenguado.
En suma, estem davant una magnífica edició d’un diccionari bilingüe, influït sovint per les en-
trades de Sobrino, però també amatent al lèxic genuí, enriquit amb un excel.lent estudi lingüístic Un
total de 4.260 entrades que forneixen un ric material valuós per a la història del lèxic català i de la
lexicografia catalana i romànica. Tanquen el llibre quatre pàgines facsimilars, dues extretes del dic-





VENY I CLAR, Joan (2006): Tradició, traducció i interferència en el Diccionari Mallorquí
(1840) de Pere Antoni Figuera. Estudi introductori de Bartomeu Font Obrador. Palma:
Consell de Mallorca.
Aquesta nova aportació de Joan Veny i Clar ens acosta el primer diccionari prefabrià publicat
a Mallorca, el Diccionari mallorquí de Pere Antoni Figuera. El Dr. Veny, amb la bonhomia que el
caracteritza, va desglossant punt per punt totes les parts del diccionari, extraient del seu cabal lèxic
tota la informació pertinent.
Hi trobem la descripció de la macroestructura amb esment als referents obsolets, als augmen-
tatius, als diminutius, als superlatius, als participis, als noms geogràfics i també a les subentrades,
abreviatures i onomatopeies. Després entra a parlar amb més detall de cultismes, castellanismes,
italianimes, francesisme i llatinismes amb la referència a les possibles fonts de les quals pogué
pouar l’autor. En totes aquestes referències, Veny aporta el seu saber lexicogràfic amb comentaris
i matisacions, i també exposa alguns desacords amb els autors que abans havien portat a terme un
estudi del diccionari.1 Cal dir que cap d’aquests autors no havia fet una anàlisi tan exhaustiva, per
la qual cosa és normal que una visió més aprofundida doni peu a rectificacions sobre alguns co-
mentaris que marcaren la consideració que es tenia del Diccionari mallorquí de P. A. Figuera.
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lans, XXVIII (Actes del Col.loqui internacional sobre la Renaixença. Barcelona: Curial, 1994, p. 211-228); CO-
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